неа 
УПИРАЯИЬНЫХ ПВДАХИАСТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


р АИ НИЯ я ооо: 


д ох й. я 13- -Го Тюня 1910 Г № 23. 


Ё——щЫ———мы—Ы———к—ААищЩАШЩЙ или рии 


ет - ОФФИ ЩАЛЬН ый. 


—^^^—щщ Ш ШЩ^щЩщЦЩЩщЙШЙ^ЙЩЙЩЙ 


Письмо Его Высокопрессвященства, Высокопреосвящен- 

нйшаго Николая, Арх!еписнопа Владимрснаго и Суздаль- 

скаго, оть `31 марта 1910 г. за № 174 на имя Его 

Преосвященства, ПреосвященнЪфйшаго Михаила, Епископа 
Гродненскаго и Брестскаго. 


Преосвященньйний Бладыко, 
Милостивый Архипастырь. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему 
докладу г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ` опредфлен1я 
` Святьйшаго Синода, отъ 17 февраля — 3 марта 1909 года, 
13 марта того же года ВЫСОЧАИШЕ соизволилъ„ на 
Установлен:е повсемфстнаго въ предБлахь Импер!и сбора 
добровольныхЪ пожертвоважй, въ течене 3 лЪть, на 
окончан!е постройки новаго Собора и на реставрацио 
древняго Геормевскаго Собора въ городЪ ЮрьевЪ-Поль- 
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скомъ, Владим1рекой епархи (Церк. ВЪд. 1909 г. №21, 
стр. 962—964). 

Реставращя древняго Геормевскаго Собора въ гор. 
ЮрьевЪ-Польскомъ и окончан!е постройки здЪсь новаго 
Собора имЪютъ ближайшее отношене къ наступающему 
въ 1913 году трехсотлЪтнему юбилею Царствующаго 
Дома Романовыхъ. НесомнЪнно, эго событ!е должно 
ознаменоваться по всему пространству Росойской Импери. 
Особенно же торжество юбилея должно быть яркимь въ 
тЪхъ мЪстностяхъ, которыя въ то или другое время 
имЪфли близкое и непосредственное отношен!е къ пред- 
камъ нынЪ Царствующаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 
Къ такимъ мЪетностямь иринадлежить и городокъ 
Юрьевъ-Польскй, Владим1рской губернши. Родоначаль- 
никъ нынз Царствующаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА — 
Царь и Велимй Князь Михаилъ Ф9еодоровичь имЪлъь 
вотчину близъ этого города— нынЪ 8-е Александровское 
удЪфльное имфн1е. Отсюда Благочестивый Царь посБщалъ 
древнйй, построенный вт, 1284 году, Георгевекй Соборъ 
въ гор. ЮрьевЪ, ради поклонешя хранящемуся здЪсь 
06060 чтимому кресту, сооруженному внукомьъ Юмя 
Долгорукаго—Великимъ Княземъ Святославомъ ПТ Все- 
володовичемъ, создавшимъ и самый Соборъ. БлагоговЪя 
предъ этою святынею, Государь Михаилъ ®9егодоровичъ, 
по свидЪтельству древнихъ актовъ, отпускалъ оть своихь 
царскихъ щедротъ все необходимое для отправлен1я бого- 
служевшя въ Юрьевскомъ СоборЪ: „и образа и книги, и 
св$чи, и колокола, и всякое церковное строене“. До 
настоящаго времени въ СоборЪ сохранились именные 
серебряные богослужебные сосуды и кадило, пожертво- 
ванные Царемъ Михаиломъ Оеодоровичемъ. Во вниман!е 
къ сему, предстояний юбилей 1913 года для Юрьевскаго 
Георгевскаго Собора долженъ имЪть особливое значене, 
По своему внфшнему виду Соборъ этотъ, при очень 
малыхъ размфрахъ, представляетъ собою замЪчательный 
памятникъ древняго зодчества, въ особенности по’ своимъ 
наружнымь скульптурнымъ украшен1ямъ, высЪченнымъ 
по бЪлому камню, Укращен!я эти, покрывающия весь 


Соборъ съ наружной стороны, кромЪ восточной части, 
столь зам5чательны по своей художественности, что, по 
выраженио извфстнаго археолога Н. П. Кондакова, ради 
нихъ Соборъ этотъь заслуживаеть быть поставленнымъ 
подъ стекляннымъ колнакомъ. Къ сожалЪнию, этоть 
знаменитый памятникъ древности загроможденъ позднЪй- 
шими къ нему пристройками, Загораживающими его съ 
трехь сторонъ и скрывающими за собою древн!а художе- 
ственныя изображеня. Въ виду этого, Императорская 
Археологическая Комисся и Московское Имнераторское 
Археологическое `Общество давно находятъ необходимымъ, 
какъ можно скорБе, реставрировать этотъ памятникъ; 
при чемъ въ первую очередь для выполнен!я такой за- 
дачи ставится требован!е отломать упомянутыя поздЪйитая 
къ древнему Собору пристройки, въ томъ числЪ и при- 
стройку съ сБверной стороны, служащую теплымъ хра- 
момъ при древнемъ Собор. При такихъь 'требованйяхъ 
реставращш явилась необходимость —ран5е уничтоженя 
пристроекъ къ древнему Собору— построить новый теплый 
соборъ, чтобы имЪть возможность совершать богослужен1я 
въ зимнее время. Съ Болиею помощио и милостиюо ГО- 
СУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, повелЪвшаго въ 6 день Февраля 
1909 г. отпустить на окончан1е постройки новаго храма 
въ гор. ЮрьевЪ 80,000 руб., эта постройка въ наружной 
части своей лЪтомь 1909 года закончена... Теперь веЪ 
средства ‘положительно изсякли. Вслфдстве крайней 
бЪдности Юрьевскаго Собора, едва ` поддерживающего 
свое существован!е, вся постройка новаго храма, начатая 
въ 1905 году, производилась исключительно путемъ 
сбора пожертвован!й между добрыми людьми —какъ въ 
самомъ городЪ ЮрьевЪ, такъ и въ другихъ ближайшихъ 
къ нему мЪстностяхъ. Местные жертвователи, что могли, 
‚уже дали, и на дальнЪйшую оть нихъ помощь разсчиты- 
вать совершенно невозможно. Между тЪмъ, впереди 
предстоятъь цфнныя и важныя работы: устройство рамъ, 
штукатурка внутри храма, устройство половъ, отоплетя, 
иконостасовь и такъ далЪе, На эти расходы потребуются 
очень значительныя суммы, при томъ — по возможности— 
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въ коротюй срокъ, такъ какъ окончан!е веЪхъ работъ 
крайне желательно къ предстоящему юбилею 1913 года. 

При изложенныхъ обстоятельствахъ, по ‘уваженио 
къ историческому значению Юрьевскаго Георглевскаго 
Собора и принимая во вниман1е, что въ реставращи 
древняго Георгевскаго Собора и въ окончанш устрой- 
ства новаго теплаго собора настоить неотложная надоб- 
ность, что для такого дЪла потребуются значительныя 
средства, но средствъ у Собора положительно не имЪется 
и добыть негдЪ, я премлю на себя долгь покорнЪйше 
просить Ваше Преосвященство оказать Ваше благо- 
склонное содЪйстне къ сбору пожертвованй по подпие- 
нымъ листамъ чрезъ посредство подвЪдомственныхъ Вамъ 
причтовъ на окончан!е постройки новаго соборнаго храма 
и на реставрацию древняго Геормевскаго Собора въ 
городЪ ЮрьевЪ Владим!рской губерния. 

При семъ ‘прилагаются: брошюра „Геормевекй 
Соборъ, реставращя его и построен!е новаго соборнаго 
храма“, подписной листъ на имя Вешего Преосвященства 
№ 14702 и 0с0бой посылкой подписные листы ‘за 
Л№Л№ 14703 —15067 для разсылки подвЪфдомственнымъ 
Вашему Пгеосвященству причтамъ. 

ИмЪюнцця поступить по симъ листамъ пожертвовантя 
вмЪетБ съ самыми листами покорнфйше прошу Ваше 
Преосвященство направлять въ городъ Юрьевъ-Польсвй, 
Владим1рской губерн!и, на имя Комисеми по сооружению 
соборнаго храма, или же чрезъ 00. Благочинныхъь въ 
Духовную Консисторио Вашей епархи, а отсюда уже во 
Владим!рскую Духовную Консисторио цля доставлен!я но 
назначен! ю. 

Испрашивая ‘Святительскихь молитвь Вашихъ, съ 
совершеннымъ почтешемъ и братскою о ХристЪ любовно 
и преданносллю имфю честь быть 

Вашего Преосвященства, 
Милостиваго Архипастыря, 
покорнфйшимъ послушникомъ 


Николай Арачепископг Бладижрскй и Суздальский. 


Къ свЪдЪнйо духовенетва епархии. 


Страховый Отдфлъ Духовнаго ВЪ%домства въ отно- 
шен!и отъ 2 1юня 1910 г. за № 16608 на имя Конси- 
стори изложилъ: „Въ виду постающихъ въ Страховой 
ОтдЪль духовнаго вЪдомства „запросовъ о ‘томъ, слЪду- 
етъ-ли при получен!и страховой премш за подлежащтя 
обязательному взаимному страхован!ю строенйя взимать 
казенную пошлину и гербовый сборе, Страховой ОтдЪлъ 
ечитаетъь долгомъ разъяснить, что таковые на основан1и 
п. 16 ст. 69 и ст. ст. 378 и 380 Уст. о Пошл. 
(т. У Св. Зак. изд. 1903 г.) не должны взиматься“. 


ОпредЪленемъ Святфйшаго Синола, изложеннымъ 
въ указЪ отъ 21 мая 1910 года за № 7067, поста- 
новлено: 1) при Чернавчицкой церкви, Брестскаго у$зда, 
закрыть вторую штатную псаломщическую вакансию, 
и 2) обратить освобождающийся по закрываемой вакане!и 
окладъ, въ количествЪ ста двадцати двухъ руб. 40 коп., 
на увеличен1е содержаня причту Нововольскаго ирихода, 
Сокольскаго уЪзда, съ назначетемь изъ этой суммы 
священнику получающему 408 руб.—80 руб. и псаломщику, 
получающему 122 руб. 40 коп.— 42 руб. 40 коп. въ годъ. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА: 


священниковъ: с. ШудяловЪ, Сокольскаго уЪзда, 
съ совмЪщенемъ должности уЗзднаго Наблюдателя цер- 
ковныхь школъ, съ вознаграждентемъ за это 3860 руб. 
ВЪ годъ, въ с. КаменцЪ-Жировицкомъ, Брестскаго уззда, 
при желЪзнодорожной станши Мосты, Николаевской 
жел. дороги, с. ЖитлинЪ, Слонимскаго у., с. 'ЛуковЪ, 
Брестскаго УЪзда, м. ДрогичинЪ, Кобринскаго уЪзда, 
с. Колонтаяхъ, Волковыскаго уЪзда, с. Ревятичахъ, Пру- 
жанскаго уЪзда, 2-го священника; с. Прилукахъ Брест- 
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скаго уЪззда, м. ЛывинЪ при Пятницкой церкви, Кобрин- 
скаго УЪзда, Великой-Лапениц5, Волковыскаго уЪзда, 
с. Ворониловичахъ, Слонимскаго уЪзда, гор. БЪлосток:6-— 
Настоятеля Свято-Николаевскаго собора. 

Д!аконовъ: при Кобринскомъ и Б$5лостокскомь со- 
борахъ 1-го и 2-го дмакона. 

Псаломщиковъ: с. КурашевЪ, ББльскаго у., с. Глин- 
ной, Кобринскаго уЪзда, гор. Брест при Св. Никола- 
евской Братской церкви 2-го исаломщика, с Волькъ, 
Бъльскаго уфзда, при ст. Мосты Николаевской ж. дор., 
ор. БЪльскЪ при соборной церкви, с. Незбудк5-МихалевЪ, 
БЪлостокскаго уЪзда, м. СуражБ, того же уЪзда, при 
Пружанскомъ соберЪ и с. ВерхолЪеьЪ, Кобривскаго уБзда. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 
Отъ Минсваго Училища СлЗпыхъ. 


СлЪпые мальчики въ. возвраст оть 7 до 11 лЪть 
принимаются въ Минское Училище слЪфпыхъ. Главное 
услоне према: полная слЪпота на оба глаза при налич-= 
ности общаго здоровья —т%Ълеснаго и умственнаго. Про- 
шеня подаются Директору Училища слфпыхь д-ру 
И. У. Здановичу (Захарьечекая ул собст. домъ). При 
прошеши необходимо представить метрическую вышись, 
а для безплатнаго содержаня въ училищВ и удостовЪрен!е 
о ОЪдности. 
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Мар1авиты *). 


Въ начал нынфшняго года, въ 1902---3 году въ 
центр русской Польши — ВаршавЪ возникло 0с0бое 
религ1озное течене не въ пользу римско-католицизма. 
Недовольство зи глухое брожен!е среди низшаго р.-като- 
лическаго клира -- викар1евъ-- зам$чалось и раньше; но 
строгая дисциплина римской церкви служила надежнымъ 
препятствемъ къ какому бы то ни было протесту, и 
старший клиръ—настоятели, каноники и’ прелаты—не 
обращали должного вниманмя нанедовольство ихъ и 
эксплоатировали своихъ викаревъ; въ то-же время изъ 
матеральныхъ выгодь не увеличивали штата викар1евъ. 
Викар!и отъ трудовь изнемогали, а получали крохи. 
Дошло до того, что всЪ требы и таинства совершались 
машинально, механически, лишь бы удовлетворить при- 
хожанъ. Католическ!е приходы въ ВаршавЪ очень мно- 
голюдны. НапримЪръ, костелъ ‘Св. Креста имфетъь около 
20 тысячъ прихожанъ. Тамъ ксендзы дежурятъ по 
шести часовъ ежедневно, безпрерывно  исиовдуютъ, 
иробщаютъ, крестять; тутъ же канцеляр!я, т. е. ведется 
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` Въ настоящее время мар!авиты появились и въ предфлахъ 
Гродьенской губерн!и, напримЪзръ, въ г. СоколкЪ, 


рр ярьт очи чин 


пос сле де 


\— 


. ъ 
= абс 


| 


х 


— 814 — 


метрическая запись по особой форм по кодексу Напо- 
леона. Прибывний изъ провинши ксендзъ по сроимъ 
частнымъ дЪламъ еще съ вечера приглашается отслужить 
буднюю литургю (0бЪдня безъ пЪя1я) или заказную 
литургию о здрави. Работля безпрестанн”, 0.0. викар!и 
до того небрежно исполняли молитнослошя и требы, что 
въ народЪ возбуждали крайнее неудовольстве, а иногда 
и открытый протестъ. Но между ними были истинные 
служители алтаря, глубоко вфрующе, возмущавииеся 
такимъ отношешемъ къ релити и своимъ обязанностямъь 
своихъ же собратьевъ. Въ то же время они тяготились 
гнетомъ старшихъ клириковъ и стали искать причины 
всЪхъ причинъ. Наконецъ-то имъ удалось попять, что 
первопричина строгой и несправедливой дисциплины 
исходитъ изъ Рима; что епархальное управлене, окру- 
женное важными прелатами, исполняетъ только волю 
своего первосвященника и слЪдуетъ канонамъ и обычаямъ 
святого отца изъ Рима. Разъ понявъ это, они стали 
критически относиться ко всЪмъ высшимъ распоряже- 
ням», особенно къ такъ называемымъ секретнымъ, имЪ- 
юшимъ политическую подкладку. УмнЪйш)е изъ вихь 
не могли не придти къ сознанию, на основани истори- 
ческихъ данныхъ, что всЪ бфды ихъ отчизны кролотся 
въ римскомъ католицизмЪ, что притязантя Рима на по- 
литическую ‘власть въ старой ПольшЪ (оть моря до моря) 
послужили стимуломъ къ паденю ея. Разъ придя къ 
такому сознанио, они поняли, что римсюй католицизмъ 
врагь ихъ родины, и начертали на своемъ знамени исто- 
ричесый лозунгь—„ прочь оть Рима“. Впрочемъ, перво- 
начально вожаки движеня были очень осторожны: объ 
1ерари и ея давлени умолчали и повели ‘пропаганду 
Въ томъ смысл, что всЪ молитвослоня и требоиспра- 
влен!я должны. совершатвся. клиромъ совершенно без- 
платно, что торговаться и ранЪе уславливаться о цЪфнЪ 
благодати Божей, ниспосылаемой на вЪрующихъ чрезъ 
служителей алтаря, — безсмыслица, абсурдъ. Нропаганда 
эта встрфтила благопрятную почву среди рабочаго класса, 
въ особенности среди женщинъ, которыя, какъ извЪстно, 


— 815 — 


очень религюозны и привержены къ костелу. Пропогаида 
шла исподоволь и конспиративно. УмнЪйний и дарови- 
Ьйпий изъ. молодыхъ священниковъ ксендзъ Михаилъ 
Ковальсюй взялъ это важное дЪло почти всецЪфло въ 
свои руки; велъ онъ пропаганду въ сотрудвичествЪ нЪ- 
сколькихъ молодыхъ и горячо, предланныхъ дФлу священ- 
никовъ преимущественно среди женщинъ. Штабъ-квар- 
тирой, куда часто собирались молодые протестаяты, 
была мастерская дамекихъ платьевъь нЪкоей Козловской. 
Отеюда новое учен!е распространялось во ве№-маетерск;я, 
гдЪ преимущественно ‘работаютъ женщины. Надо принять 
во вниман!е, что ипельская женщина рабочаго класса 
несравненно нравственнфе европейской или даже русской 
женщины труда, — таково уже сощальное ея положенте, — 
и что женщины въ ВаршавЪ отвоевали у мужчинъ 
мног!я отрасли труда: мастерская сапогъ, перчатокъ 
сплошь заполнены женщинами. Изъ этихъ мелкихъ 
мастерскихъь пропаганда перешла и на фабрики и крупные 
заводы машиннаго производства. Когда уже дЪло было 
наложено въ смыслЪ пробрЪтентя большого числа адештовъ, 
пропаганда стала открытой. Такимъ образомъ выений 
клиръ римской церкви въ ВаршавЪ былъ застигвутъ 
врасплохт. Никакя воздЪйствья на апологетовъ новаго 
учен1я не помогли, и кеендзь Михаилъь Ковальекй со 
своими помощниками и нослФдователями ‘быль торже- 
ственно отглученъ отъ церкви. 

Зь честь Пресвятой ДЪзвы Мари послфдователи 
новаго ученя присвоили себБ назване маравитовъ. 
Думаемь, что это было сдфлано исключительно для 
народа, ибо всякое новое вЪроучене надо обозначить 
какимъ-либо ярлыкомъ. Но, по странной случайности 
Козловская, носила имя Мари, чЪмъ и воспользовались 
`’римск1е католики и въ своей злобЪ стали называть 
„Ккозловитами“. На сей разъ никаюмя ругательства и 
насмъшкн не иомогли латинянамъ: новое вЪроучене 
быстро стало распространяться между рабочимъ людомъ 
Варшавы и другихъ пнромышленныхъ городовъ Приви- 
слянскаго края, особенно города Лодзи. Уже сами рабоче 
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были апостолами новалго вЪроучен!я. Число послфдователей 
мэр1авитизма быстро стало увеличиваться, и въ тЪхъ 
прихолахъ г. Варшавы, гдЪ большинство прихбжанъ были 
рабоче (предмфстье Прага), явились волнен!я: рабоше 
не желали уже католическаго ксендза и требовали на- 
стоятелемъ своего, мар!авита. Доходило до побойщь съ 
кровавыми зкертвами. Русское правительство оставалось 
въ болешинствЪ случаевъ нейтральнымъ, хотя первона- 
чально, до выяснен!я началъ новаго вЪроучен!я, полиц!я 
охраняла интересы р -католиковъ. Гакъ было не только 
въ ВаршавЪ, но и въ другихъ городахъ края. Ксендзъ Коваль- 
сюй перенесъ свою резиденцио въ Лодзь, ибо здфеь число 
послБдователей въ скорэмь времени превысило нЪсколько 
тысячъь душъ. На скромныя лецты рабочихъ быль 
выстроенъ даже свой костелъ. Наконецъ, къ 1908 году 
почва оказалась настолько подготовленной, что отъ 
имени новой секты католицизма послана во гланЪ ксендза 
Ковальскаго денутащя въ Петербургъ, чтобы хлопотать 
о легализации. новой религюозной общины, и хлопоты 
мар!авитовъ увБячались отчасти усифхомъ. Сь этихь 
поръ это уже не секта, а отдЪльное, самостоятельное 
религ1озное сообщество, иподъ назвашемъь „маршавиты“. 
Имъ разрЪшено строить свои молитвенные дома, покупать 
и отчуждать недвижимое имущество, совершать торже- 
ственно богослужетя и всенародные крестяые ходы и 
проч. Заслуживаеть особеннаго вниман!я ‘тотъ факть, 
что учеше мар!авитовъ уже слишкомъ скоро расиространи- 
лось и что нослЪдователи маравитизма по преимуществу— 
рабоч! классъ, жаждущйй живого слова. Мертвый ла- 
тинизмъ, уже н$5сколько вЪковъ стояший на точь 
замерзан!я и требуюцший безуслогнаго повиновеня отъ 
его нослБдователей, запрещаюний м!рянамъ чтен!е библии 
и святоотеческихъ писан!й, строгая дисциплина въ клирЪ 
и гнетъ его надъ м!рянами, — все это данныя къ протесту 
въ той или иной формЪ. Освободившись отъ римскаго 
католицизма и не признавзя главой церкви римскаго 
первосвященника, маравиты должны были выработать 
свси 0собые догматы. Однако мы этого не видимъ. 
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На первомъ мЪфстЪ у нихъ кульгъь особаго почитания 
Тайны Святаго Причастя и Пресвятой ДЪвы Марш. 
Но это есть и въ римской церкви. Но чфмъ же въ 
частности они, маравиты, отличаются отъ римскихъ 
католиковъ? Да ничЪмъ особеннымъ, если не принять 
во вниман!е непризнаване ими римскаго папы главою 
церкви. Въ этомъ ени очень близко стоятъ къ восточной 
Церкви. ЗатЪиъ, если судить но ихъ журналу, „Маравить“ 
(„МагуахКа“) и газегь „Маравитеюмя ИзвЪст1я“, изда- 
юшихся въ Лодзи, то они иризнаютъ Святое Причащене 
подъ двумя видами, но пока этого догмата не вводятъ; 
вЪроятно, подготовляютъь вЪфрующихъ къ этому догмату. 
Правда, о. Ковальский въ своемъ пастырскомъ послани 
вскользь упоминаеть о царстви Бозмемъ на землЪ, т. е. 
говорить на модную тему о равенствЪ, братствЪ... ДалЪе, 
мар1авиты ничемь ино разнятся оть старокатоликовъ, и 
ксендзъ Михаилъ Ковальский въ своемъ пастырскомъ по- 
слаши прямо говорить о своемъ полномъ соглаеи со 
старокатоликами; указываеть только на особое строене 
мар!авитской церкви въ смыслЪ томъ, что клиръ ея 
долженъ быть исключительно монашествуюцщий. Вь ок- 
тябрь истекшаго 1909 года 0. Михаиль Ковальсюй 
получилъь хиротонио въ санъ епископа въ УтрехтЪ, въ 
Голландии, въ церкви святой Гертруды, отъ архлепискона 
Утрехтскаго Герарда Гуля въ сослужени четырехъ старо- 
католическихь епископовъ, —въ тТомъ числ былъ и 
Аврем!й Гарриссъ, епископь Англии, 

Въ настоящее время каегдра мар!авитскаго епископа 
находится въ губернскомъ город ПлоцкЪ®, хотя но коли- 
честву послЪдователей новаго вфроиспов$даня Лодзь 
занимаетъь первое мъЪсто. Въ ПлоцкЪ же открыта и 
духовная мар!авитская семинаря. Мар?тавитизмъ расиро- 
страняется все боле и болЪе, и въ настоящее время 
послЪдователей ‘его насчитывается свыше двухсотъ 
тысячъ. Маравиты есть уже и въ сЪверо-западномъ 
кра. Брешь, пробитая маравитизмомъ въ католицизмЪ 
русской Польши, весьма чувствительна. Маравиты уже 
есть во всЪхъ губерняхъ Царства Нольскаго; въ нЪко- 
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торыхъ деревняхъ и фольваркахъ не болфе лвухъ трехь 
семействе, но они стойки въ свэемъ новомъ вфроучен!и. 

Нужно упомянуть о тЪхь пресл5дованяхъ. как! я 
терпять: маравигы отъ римскихъ католиковъ. Вь каж- 
домъ почти номерБ „Маравитскихь ИзвЪсмй“ упоми- 
нается объ этихъ преслфдованяхъ: правонфрные католики 
не даютъ маравитамъ воды изъ своихъ колодцевъ, а въ 
маравитек1е лыотъь керосинъ и забрасываютъ нечисто- 
тами; владфльцы или арендаторы фольварковъ не прини- 
мають ихъ на работу, а безземельныхь батраковъ, кото- 
рыхъ въ ПольшБ большой процентъ, изгиняютъь изъ 
владЪльческихь домовъ и такимъ образомъ лишають 
насущнаго куска хлЪба. Все это, однако, не помогаетъ. 

Въ заключеше приведемъ выдержки изъ пастырскаго 
послан1я къ своей паствБ новопосвященнаго епископа 
мартавитскаго. Сообщивши паствЪ въ своемъ послан 
о томъ, что онъ получиль благодать архипастыря от 
старокатолическихъ епископовъ, „епископъ церкви: като- 
лической * говоритл: 

„Мы живемъ въ эпоху, когда происходить борьба 
за власть надъ народомъ и колеблется ‘судьба самой 
Церкви Христовой. Кло должень царствовать и прика- 
зывать на землЪ: челов5къ или Богъ? Гдф Царстве 
Бозлие? Какая есть истинная Церковь Христова, и гд% 
пребываетъ Тоть, Который сказалъ: „воть Я сь вами 
во вся дни даже до конца м1ра“ *). 

„Христосъ есть глава Церкви. Хрисгосъ—глава 
Церкви и онъ же Спаситель т$ла. Христосъ возлюбиль 
Церковь и предаль Себя за нее, чтобы освятить ее, 
очистивъ банею водною посредствомъ слова, чтобы пред- 
ставить ее СебЪ славною Церковю, не имбющею пятна, 
или порока, или чего-либо подобнаго, но дабы она была 
свята и ненорочна“ *). Такъ говорить св. апостоль 
Павелъ. Такимъ образомъ никто изъ людей не иметь 
права называть Себя главою Церкви, „ибо никто не 
можеть положить другого основанй1я, кромЪ положеннаго, 

') Мате. ХХУ. 20. 

2) Ефес. У. 28—27. 
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которое есть Тисусъ Христосъ“ '), говорить тотъ же 
апостолъ. 

‚Итакъ, Христосъ есть та скала, о которой говоритъ 
слященное писан!е „камень же! былъ Христосъ“ *),— 
и Самъ Тисусъ Христосъ есть „краеугольный камень, 
на которомъ все зданйе, слагаясь ‘стройно, возрастаетъ 
въ святый храмъ въ ГосподЪ““®). 

„Такимъ образомъ, кто на Немъ основаетъ‘ свое 
искуплене и изъ Него почерпаегь жизнь въ БогЪ, 
тотъ „уподобится человЪку мудрому, который ‘построиль 
домъ свой на камнф. И пошелъ дождь, и разлились 
рЪки, и подули вЪтры, и устремились на домъ тотъ; 
и онъ не упалъ, потому что основанъ на камнЪ“” “). 
Напротивъ, кто основываеть вЪфру не на ХристЪ, а на 
человЪк%, тоть „уподобится человЪку безразсудному, 
который построилъ домъ свой на пескЪ. И пошелъ дождь, 
и разлились рЪки, и подули вЪтры и налегли. на домъ 
тотъ, и онъ упалъ, и было падене его великое“ В): 

„Будемъ помнить слова святого апостола Нетра, 
сказанвыя архисвященникамъьъ и наставникамъ еврей- 
скимъ: „Начальники народа и старЪйшины ‘израильске! 
Госполь нашь Тисусъ Христосъ Назорей есть камень, 
пренебреженный вами, зиждущими, но сдфлавиийся главою 
угла, и н5тъ ни въ комъ иномъ спасен1я \): 

„Единен!е со Христомъ необходимо. Какъ тфло ‘безъ 
главы есть мертво, такъ и Церковь безъ строгаго еди- 
нен!я со Христомъ духовно умираеть, или же прекра- 
щается въ ней жизнь Христа. Ибо говорить Искупиятель 
къ Своимъ ученикамъ: „Пребудьте во МнЪ и Я- васъ. 
Какъ вБтвь нё можеть приносить плода сама  собото, 
если не будеть на лозЪ; такъ и вы, если не будете во 
_МнЪ. Кто не пребудеть во МнЪ, извержется вонъ, какъ 


1) 1 Кор. Ш. 11. 

2) 1 Кор. Х. 4; Мате. ХУР, 18. 
3) Ефес. И. 20, 21. 

«) Мате. УП. 24, 25. 

5) Мате. УИ. 26, 27. 
в) Двян. 1У. 8—12, 
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вфтвЬ, И Засохнетгь; а так1я вЪтви собирлютъ и бросаютъ 
въ огонь, и онЪ сгораютъ“ \"). 

„Челов5чество соединяется со Христомъ и освя- 
щается, или, какъ говоритъ апостолъ, очищается „банего 
водною посредствомъ слова“, т. е. чрезъь таинство кре- 
щеня. Но для удержав!я этого единеня и укрЪплен!я 
ея или возобновленшя, въ случаЪ разъединенйя, есть 
друмя святыя таинства. Изъ этихъ таинствъь самое 
святлЪйшее и наивысшее есть Гаинство Тфла и Крови 
Христовой, о которомъ Искупитель рект: Ядуцший Мою 
плоть и шюйий Мою кровь пребываеть во МнЪ, и Я 
въ немъ. Какъ послаль Меня живый Отець и Я живу 
Отцомт, и ядуший Меня жить будегь Мною“ *). 

„Вотъ цЪль установлен1я священства Новаго ЗавЪта 
пасти овцы Христовы не только словомъ Божаимъ, нои 
ТЪломъ и Кровшю Его. Пастыри Христовы, которые не 
исполняютьъ своихь обязанностей или хотятъ замфнить 
эту авгельскую пищу словомъ устъ своихъ, не отвЪчають 
достойно своему назначению. 

„Итакъ все, что совершается въ св. Церкви, должно 
принимать съ особымъ почитанемъ и необходимо прича- 
щаться Святаго 'Гфла Христова съ достойнымъ уваже- 
н1емъ, потому что въ немъ ззключаются всЪ блага и 
милости, камя Христосъ прюобрфлъь для Церкви цфною 
Крови Своей. Исторя Церкви удостов$ряетт, что въ 
моментъ, когда пастыри прекращали приглашать в5рныхъ 
на этотъ пиръ небесный, или же вфрные удалялись оть 
него, въ Церкви прерывалась жизнь духовная, или Болия, 
а наступала тБлесная. И дЪйствительно, ибо Христосъ 
сказалъ: „истинно, истинно говорю вамъ: если не будете 
Ъсть плоти Сына ЧеловЪческаго и пить крови Его, то 
не будете имбть въ себЪ жизни“ 3). Таинство Свя- 
таго Причащен1я соединяетъ. нась во единую Церковь 
Христову“. 


1) Тоан. ЖУ. 4, 6. 
2) юан. У1, 55—53. 
$) 1оанна 1, 53 
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Въ заключен!е пославя маравитскй епископъ гово- 
ритъ: „Царство Христово среди насъ. Христосъ, бывъ 
спрошенъ фарисеями, когда придеть царстве Боле, 
отвЪчалъь имь: „Не придетъ царстве Боние прим5тнымъ 
образомъ; и не скажутъ: вотъ оно здЪсь, или тамъ; ибо 
царстве Бояые внутрь васъ есть“ !). Посреда насъ есть 
Господь и Царь нашьъ, сокровеюный во святомъ 'ТаинствЪ 
Алтаря. Не воспоминане только или образъ Его, но 
Онъ Самъ подлинный, Сущий. Не мертвое ТЪло и Кровь, 
какъ ошибались нЪкоторые, но живой и истинный Богъ 
и человЪкъ, Искупитель рода человЪческаго, какъ Самъ 
сказалъь: „Я— хлЪбь живый, сшедийй съ неба“ *) и 
„се Я съ вами во веБ дни до скончавя вЪка“ 5) Тоть 
есть „велиюй Царь надъ всею землею“ *). Царь цар- 
ствующихь и Господь господствующихъ“ °). Тоть есть 
Князь пастырей, Глава Церкви, очагъ единства Церкви 
Божей. Въ Немъ должно сосредоточить всю жизнь 
христ1анскую. Ему честь и слава во вЪки вЪковъ“. 

Таковы основныя начала новаго вЪфроисповЪданя, 
появившагося въ нЪдрахъ польскаго римско-католицизма. 
Но внфшв1я формы обрада и церковной дисциплины и 
основы церковнаго права еще ве выработаны у мар!а- 
вИтовЪ. 


(„Прав. Под“). 


Свящ. 1. Ястрембскйи. 


Послёдн!я голосованя въ Государственной 
Дум. 


Окончан!е послфдней сесси Государственной Думы 
ознаменовано принят1емъ ряда законопроектовъ, близко 
касающихся окраинъ Русскаго Государства и вмЪБеть съ 
ТБмь имъющихъ значен!е высокой государственной важ- 
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ности. ПослЪ исторической ночи 25—96 мая, когда 
голосовантемъ болынинства по финляндскому законо- 
проекту русское народное представительство въ сущ- 
ности отвЪтило на вопросъ, выдвинутый революцюннымъ 
движен1емъ: быть ли Росеи и впредь единымъ. цфлымъ 
государствомъ или ей предстоитъ катиться по наклонной 
плоскости къ республиканской федеращи,—въ Гос. ДумЪ 
принятъ законопроектъ о введении земствъ ‘въ Западной 
Руси, а вь думской подкомисам по холмекому вопросу 
большинствомъ 6 голосовь противь 3 постановлено 
перейти къ постатейпому чтению этого законопроекта, -- 
иными словами основная ячейка Гос. Думы признала 
двумя третями голосовъ необходимымъ выдЪлене Холм- 
ской Руси изъ состава Привислинскихь губернй и 
включен!я будущей Холмской губерни въ составъ рус- 
скаго по населенио Юго-Западнаго края. 

Достойно замЪчан!я, что финляндсюй законопроектъ 
принятъ почти двумя третями голосовъ противъ одной 
трети (196 противъ 105) членовъ, присутствовавшихь 
при голосовании въ Гос. ДумЪ, а холмекЙ—тоже’ двумя 
третями противъ трети въ подкомисси. Это могло бы 
соотвЪтствовать отношен!ю народностей въ составЪ 
Росс!и: русскихъ, какъ извфетно, въ Росси двЪ ‘трети 
населен1я, и остальную треть составляютъ инородцы раз- 
ныхъ видовъ. Мы бы могли отсюда заключить, что лишь 
инородцы становятся на такую точку зрЪн!я на Русское 


государстве. которая можеть быть объяснена ‘только 


представленемъ о Россш, какъ о будущей федеращи, 
если бы не знали, что не только кадеты съ русскими 
г. Милюковымъь и Родичевымъ во главЪ, но и часть 
октябристовъ, даже бывший предсБдатель Гос. Думы Н. 
А. Хомяковъ, забывшй всЪ преданя своего рода, явно 
манифестировали ‘свое отрицательное отношен1е ‘къ за- 
конопроекту, устанавливающему основы государственныхъ 
отношен!й Росси къ окраинамъ. Такое же соотвЪтстве 
большинства и меньшинства можемъ замфтить и въ 
окончательномъ голосовании по законопроекту о западно- 
русскихъ земствахъ, такъ какъ противъ испорченнаго 
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Гос. Думою этого законопроекта голосовали большинство 
правыхъ и духовенства, почему образовалось. большинство 
лишь въ 27 голосовъ (168 —за и 141 — противъ). Этоть 
законопроектъ дЪйствительно такъ основательно испорченъ 
Гос. Думою, что онъ. могь быть принять лишь ВЪ на- 
деждЪ его скорой передБлки “и согласовантя общей его 
идеи съ нЪкоторыми его частями, прямо противор$чащими 
самой основной его мысли, 

Въ самомъ дБлЪ, возможно ли допустить, чтобы въ 
земствЪ. тд большинство гласныхъ будуть русеке, по 
закону, въ краб, гдБ идеть вЪковля борьба русскаго. на- 
рода въ предБлахъ Росси съ польскимъ засимемъ, воз: 
можно было допустить, чтобы  предсЪдателемъ управы 
былъ не русски? Возможно ли допустить, чтобы служащуте 
въ земской управЪ тамъ, гдЪ задача каждаго правитель- 
ства-=защитить русское громадное народное большинство, 
лишенное велЪдегые историческихъ причинъ возможности 
собстненными силами защищать себя, могли. быть поляки 
и евреи? ВЪдь это значило бы отдать школу, хозяйство, 
влян!е на дЪла и жизнь народа прямо враждебнымъ ему 
или явно эксилоатирующимъ его элементамъ? Неужели и 
думцы считаютъ выше прямого своего долга заботиться 
объ нуждахъ и пользахъ народа—свои личныя симпатии 
иди отвлеченныя ‘доктрины? | 

Еще удивительнЪе отклонен!е Гос. ДЦумою’ того пара- 
графа законопроекта, въ которомъ^ ясно. опредЪлялось 
минимальное учасме духовенства въ земствахъ Западной 
Руси. Тутъ виновато, какъ кажется, невъжество и не» 
знан!е истори края. Западная Русь, по своему сощаль - 
ному положенио, походить на австрйскую Галиц!ю’ въ 
значительной степени. Какъ тамъ, такъ и тутъ въ сущ- 
ности руссые —только ;попъ да хлопъ“,—т. е. священ- 
ники —- почти ‘единственная, близко стоящая къ народу, 
мВстная интеллигеншя —и народная рабочая масса— 
руссюе. Классъ зажиточной интеллигенц1и —это панскай, 
польск й ‘или ополяченный слой, ‘а классъ ‘богатый и 
промышленный и ‘потому весьма вмятельный — евреи. 
Кто же виновать, что въ этомъ краЪ столь слаба. мЪет- 
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ная русская интеллигенц1я? На это легко отвЪтить, если 
вспомнить, что за болфе чЪмъ столбе съ тБхь порт, 
какъ эти области вошли въ составъ Росси, имь на дано 
было ровно никакого центра, гдЪ бы русская высшая 
культура могла пустить свои корни. Нлпрогивь того, 
бол5е полув5ка русское управлен!е этимь краемъ само 
поддерживало полонизацию этой страны. Еще нЪгь пяти- 
десяти лЪть съ тБхъ поръ, когда даже средтя учебныя 
заведензя въ СБверо-Западномъ краЪ были полупольсктя 
или даже польсюя цфликомъ. На просторБ шести гу- 
бернйй, для которыхъ проектируется это земство, нЪть 
ни одного русскаго высшаго учебнаго заведен!я, которое 
всегда ведеть къ образованмо м$стныхь культурныхь 
центровъ, къ подъему мЪстной культуры, даетъ ей извЪст- 
ный характеръ. А между тфмъ до 30-хъ годовъ прешлаго 
столЪт1я на счеть Росби въ этомъ краф содержались 
лв$ высшихъ польскихъ школы: университеть въ ВильнЪ 
и лицей въ КремевцЪ! Лишь православное духовенство 
не оставляло своего народа и возвращалось на служен!е 
ему, посл окончаня духовныхъ академ! Петербурга, 
Москвы, К1ева и Казани. МЪстные уроженцы, получивъ 
высшее образован!е, расходились по всему лицу широкой 
Росаи и лишь немног1е возвращались на родину и тамъ 
осфдали. Служилый людъ, приходивший изъ внутренней 
Росс1и, правда, дЪфлалъ свое великое объединительное 
ДЪло прекрасно, но лишь немноге изъ нихъ осЪдали въ 
этомъ кра, пускали въ немъ корни. Чтобы образовалась 
‚достаточно сильная м%стная интеллигенщя, нужны, 
конечно, не десятилЬтя, а столЪте или два и благо- 
прятныя обстоятельства. Поэтому понятно, какъ важно 
возможно большее участ1е православнаго духовенства въ 
земскихъ дБлахъ Западной Руси, какъ оно— необходимо... 

Должно надЪяться, что Гос. Совфтъ исправитъ не- 
дочеты думскаго законопроекта о западно-русскихъ зем- 
ствахъ, сохранитъ его логику и цфльность, а согласи- 
тельная комисс1я изъ среды Гос. Думы, послЪ лЪтняго 
отдыха, пойметъ, что измфненя необхэдимы, и въ Гос. 
ДумЪ найдется достаточное большинство ясио мысля- 


щихъ людей и патрютовъ, которые предпочтутъ от- 
казать‘я отъ ошибочныхъ взглядовъ, ЧЪмъ во имя 
парт1озныхъ счетовъ ихъ держаться. 

„Окр. Росси“ № 28. 


—— 


Письма о ДумЪ *). 
т. 


Мои друзья изъ далекой провинщи, особенно священ- 
ники, всяк Й разъ, когда пишутъ мнЪ письма, то непре- 
м5нно оканчиваютъ ихъ такой просьбой: „сообщите по- 
жалуйста, что-нибудь о ДумЪ; вБдь разно у насъ говорятъ, 
разно толкуютъ о ней, объ ея дЪятельности; очень, очень 
обязали бы если бы хоть нЪсколько строкъ написали о 
думскихь дЪлахь“... А мноме прямо просятъ отвЪгить 
на опредБленные вопросы, напр., — „правда-ли, что ок- 
тябристы, большинство которыхъ прошло голосами пра- 
выхъ, нисколько не стфеняются, однако, признавать себя 
„конститущюоналистами“, и, что для обезпечентя на бу- 
дущихь выборахъ прохожден!я въ депутаты только кон- 
ституцюналистовъ, хотя бы и скрытыхъ, они далеко не 
прочь, поскольку зависить оть нихъЪ, оть ИхЪ вмяв1я, 
даже лишить духовенство избирательныхъ правъ ПодЪ 
Бмъ или другимъ „приличнымъ“ предлогомъ. Какъ при- 
мирить, и ч$мъ объяснить, что, съ одной стороны, многе 
депутаты наносятъ самые чувствительные удары Церкви 
ни вЪрЪ православной, а съ другой—эти же самые депу- 
таты самымъ торжеств”ннымъ образомъ заявллютъ, что 
православная вЪфра для нихъ превыше всего. Правда ли, 
что весьма часто, почти всегда, создается самая тяжелая 
атмосфера при обсужден!и въ ДумЪ-ли, въ комисяхъ-ли 
вопросовъ церковныхъ. Не можетъ-ли объяснить намъ 
причины этого?“ 

Словомъ, 0 многомъ спрашиваютъь; одно перечислен!е 
всЪхь вопросовъ заняло бы цЪлыя страницы... 


*). Печатаются на основан!и выраженнаго автор. желан!я въ лИчНОМъЪ 
письменномъ обращен!и къ редактору. ред. 
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Просбы друзей моихъ, конечно, не остаются безъ 
отвфта; но вотъ въ посл5днее время таюкя именно письма 
получаются въ большомъ количествЪ. Отв5чаль на каждое 
письмо въ отдЪльности очень пелегко, и, между тЪмь, 
вполн$ сознаю, что въ самомъь дЪлБ просьбы-то эти 
вполнЪ резонныя и основательныя Воть и рфшилъЪ я, 
отв$чать своймъ друзьямъ на страницахь „Земщины®. 

ВЪдь какъ ни какъ, а воть ужь и третья сесея 
на исходЪ; собственно говоря, пора уже даже подводить 
кое-какле итоги дЪятельности нашего „Парламента“; пора 
и безъ особенныхъ просьбъ постепенно знакомить все 
русское населеше съ тЪмЪъ, что дЪлается у насъ въ ДумЪ, 
как!я течен1я образовалисъ въ ней, каково здЪсь господству- 
ющее, настроен1е, каково отношене Думы къ церковнымъ 
и инымъ вопросамъ, къ дфламъ вфры; а главное —как1я 
перспективы развертываются иредъ нами, благодара 
опред5лившейся уже. съ достаточной ясностью политикь 
руководящаго большинство Государственной Думы. Буду 
откровенно дЪлиться впечатл5 н1ами о текущей дЪйствитель- 
ности, на опасаясь говорить о самыхв интимныхЪ сторо- 
нахь нашейдумской жизни; вфдь дЪятельность народнаго 
представительства у всЪхъ на виду, и чБмъ больше 
будетъ пролито свЪта иа эту дЪятельность и на то, что 
весьма часто ускольздеть оть вниман!я. печати, тТЪмъ 
лучше; лучше и для настоящаго, лучше и для будущаго. 

Для настоящаго это лучше потому, что многе 
изъ думскихъ руководителей, познакомившись съ наша“ 
ми непосредственными виечатлЪн1ями, увидятъ какую 
острую боль весьма часто причиняютъь они своимъ 
неосторожнымъ, а иногда въ высокой степени, —путь 
простятъ мнЪ,— непродуманнымъ прикасательствомъь къ 
такимъ вопросамъ, къ тзакимъ предметамъ, существо 
которыхъ, можно сказатЕ, составляеть смыслъ и назна- 
чен!е нашей жизнедЪя‘тгельности. 

Лучше для будущаго, —ибо надЪюсь, что они, эти 
думск1е вожди, поймутъ, что мы далеко не столь наивны 
и просты, чтобы не видЪть обратной стороны того 
политическаго курса, который взять ими и всей ненри- 


годности его въ усломяхъ жизни Такой стороны, какъ 
родина наша, а понявъ это—они, быть можегъ, не рЪ- 
шатся пойти на конфликжъ съ нама и со воБми вообще 
носителями здороваго русскаго нацюнализма, покоящаго- 
си ‘на корняхъ народной жизни; они, быть можеть, 
серьезно подумаютъ надъ“ создавшимся  положенемъ 
вещей, тщательно взвфсятьъ, насколько безошибоченъ 
курсъ ихъ политики, и, сознавъ все это, они постарают- 
ся измфнить характерь своего отношеншя къ очень и 
очень многамъ вопросамъ. 

Если же думеке вожди оставутся глухи къ нашимъ 
словамъ, —будемъ надБяться, что рядовые октябристы 
протрутъ хорошенько свои глаза; больше ничего ненадо. 
Но если, пзче чаямя мы ошибаемся въ своихъ разсче- 
тахъ и ожидантяхъ, то унываль, конечно, не сл$дуетъ; 
будущее подскажетъ, что дЪлать, что предпринять Для 
достиженя торжества нацюнальныхъ русскихъ началъ 
нъ жизни и условяхъ обновленнаго державной волей 
Царя-Самодержца строя Росаи. 

Въ мойхъ письмахъ я буду безпристрастнымъ какъ 
въ излол:ени фактовъ, такъ и въ оцБнкЪ ихъ; я пони- 
маю, что неосторожное слово никогда не поправить 
ноложентя дДЪлъ, но за То всегда ухудшитъ таковое. 
Скажу даже больше: насколько возможно, я буду смяг- 
чать краски тоновъ тЪхь картинъ, которыя будуть про- 
ходить предъ вами, но само собою разумЪфется, что не 
всегда спокойств!е будетъ спутникомъ моихъ бес5дъ съ 
нами; есть слишкомъ чувствительные вопросы, которыхъ 
порою, по необходимости придется касаться; а тутъ еще 
предстоятъ и объясненя по поводу. разныхъ „достовъ- 
рныхъ“ слуховь и толковъь о думскомъ духовенетвЪ, 
его дЪятельности, его отношеншяхъ къ тЪмъ или инымъ 
явлен1ямъ, а эти толки весьма щедро всегда, особенно 
же въ посл5днее время, распространяются о насъ и пе- 
чатно и устно, А при такихъ обстоятельствахъ, — сами 
понимаете, —трудно сохранить эпическое спокойствие 
лУгописца; вЪдь я буду писать вамъ о живыхъ вещахь, 
а теплохладность плохой художникъ живого словл. 
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Однако, еще разъ оговариваюсь, безпристрастноеть 
моего изложкешя нисколько не пос’градаеть. 

Выдержанной системы, послфдовательно изображаю- 
щей ходъ и смыслъ думскихъ дЪлъ, едва ли можно ожи- 
дать оть такой формы бесЪдъ, какъ „письма о ДумЪ“; 
несомненно, къ однимъ и т5мъ же вещамъ придется 
возвращатся не одинъ разъ, ибо предмегомъ писемъ 
будетъ служить текущая дЪйствительность, столь разно- 
образная и часто повторяющаяея. 

Буду подписываться подъ письмами собственнымъ 
именемъ, такъ какъ скрываться пожъ псевдонимомъ или 
писать анонимно было бы нечестно: буду писать такъ, 
кокъ мнБ представляется ‘то, или другое. 

Священникъ Николай Гепецкй. 


Церковные вопросы въ Гос. Дум$, 
|| 


Искусители. 

Судить объ отношенш представителей думскаго 
большинства къ Православной Церкви по т5мъ р5чамъ, 
которыя  прэизносятся ими въ ДумБ и докладамъ, кото- 
рые составляются исключительно ими— нельзя и не 
слЪдуетъ. 

Очень часто подъ личиной богорасположеня и вия- 
ман!е къ дЬствительнымъ нуждамъ Церкви, ея паствЪ 
и духовенства скрывается затаенная и замаскированиая 
цЪль нанести ей ударъ и поражен:е. 

Желая всяческихъ благь Церкви, руководащее 
большинство Государственной Думы, въ конечномъ резуль- 
тат своей дЪятельности подраваетъ основы Церкви. 

Для илюстраще приведу слБдующий примЪръ, ипод- 
тверждаюц!ИйЙ вышеизложенное. Предъ голосованемъ въ 
комиси по народному образованию о подчинен цер- 
ковно-приходскихъ школъ министерству народнаго про- 
свЪщен1я, — представители руководящаго большинства при- 
нимали вс мфры къ тому, чтобы склонить священникооь 
и вообще сторонниковъ церковной школы на свою сто. 


- 99975 


рону, при этомь сулили имъ всевозможнаго рода обфща- 
ня и подачи. Первымъ долгомь произвели священниковъ 
вь „содержателей“ школъ, затЪмъ предоставили имъ 
право находить кандидатовь въ учителя, обЪщали деньги 
на содержан!е учительскаго персонала, а н5которые изъ 
нихъ даже оставляли для цермовныхъ школъ наблюдале - 
лей подобно земекимъ „руководителямъ“, вводимымъ по 
новому проектированному положению начальной школы, 
но безъь содержаня отъ казны. Наконецъ, думаютъ пре- 
доставить намъ три мЪста по выбору самого духовенства 
въ новомъ училищномъ совЪтБ5 и даже право протеста 
на постановлен!я послЪдняго по дБламъ, касающимся 
церковныхъ школъ. 

Что же потребовали они отъ насъ за это? По ихъь 
мнЪн!ю очень немного: подчинитесь министерству народ- 
наго просвЪщенйя (?!?). При этомъ съ умилешемъ доба- 
вляли, что церковный характеръ школы можете оставить 
въ полной неприкосновенности. Держите, дескать, знамя 
свое церковное высоко, а намъ всегаки, однако, подчинитесь. 

Такъ разсуждали ново-церковники по вопросу о 
подчинен!и церковной школы и пастырей Церкви свЪт- 
ской власти вопреки церковному праву нашему и цер- 
ковной ‘дисциплииЪ. 

На первый взглядъ предложен!е „нашихь новыхъ 
покровителей“, конечно, заманчиво и соблазнительно, 
но, вникнувъ въ суть дфла, цредъ ‘нами раскрывается 
‘ужасная перспектива: подчинен1е пастыря Церкви — зем- 
скому собраино и училищному совфту, въ который вой- 
дуть и иновфрные, а гл земства н$тъ, ‚инспектору и 
директору народныхъ училищъь въ дЪфлЪ чисто и прямо 
церковномъ. 

Но, къ счасттю нашему, на золотую удочку г.г. 
мнимыхъ радЪтелей Церкви большинство думскаго духо- 
венства не пошло и осталось твердымъ въ своемъ рЪ- 
шен!н не отдавать церковной школы и всЪфми силами 
защищать ее оть плфненя... 

Какъ живо напоминаеть мнЪ поведене г.г. зама- 
скированныхъ экспропр!аторовъ церковной школы —иску- 
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шене Христа даволомъ, ’такъ картинно‘ изображенпов 
Евангелистами. „И паки поятъ Его даволь на гору вы= 
соку зБло и показаль Ему вся царствя мра и славу 
ихъ. И глаголаль Ему: «я вся ТебЪ домъ, аще подъ, 
поклониншимся“. 

И усльииаль лмаволъ отвфтъ Христа: „Господу Богу 
Твоему поклонишися и Тому Единому послужиших. 

РазвЪ не тоже самое предлагають намъ г.г. пред. 
ставителя руковэдящаго большчнства Государственной 
Думы въ дЪлЪ передачи нашего дорогого. дътища —цер- 
ковной школы — министерству  народнаго  иросвЪщения. 
„Все вамъь дадимъ, только подчинитесь намъ“. 

А забыли они, быть можетъ не знаютъ, или скорЪе 
всего не понимаютъ ‘гого, что мы по самой природЪ 
своей не можемъ и не имфемъ права служить въ одно 
и тсже время и Богу и мамонф%. 

По этому вопросу я надБюсь побес$довать подробнЪе 
и постараюсь деказать всю несуразность основан!й, при- 
водимыхъ въ защиту мнЪ$н!я. передачи церковныхъ школъ 


‚въ свЪтское плфнен?е, а пока, заканчивая настоящую 


замфтку, отвф$чу господамъ-искусителямъ слЪдующее: 
Церковна% школа, которая является предверемъ 
храма, есть учреждее церковное и принадлежит только 
Церкви, а’ посему я, какъ священнослужитель во всей 
своей пастырской дятельности, а въ частности и школь- 
ной, —подчинялся и подчиняюеь лишь только тому, кто 
является представителемъ Церкви и главнымъ руково- 
дителямъ ея жизни и дЪятельности во всей совокунности. 
Служить. одновременно двумъ господамьъ мы не 


можемъ, 
Свящ. Машкевичъ. 


П. 


Я началъ бы это письмо съ изложеня тЪхь уди- 
вительныхъ  обстоятельствъ, которыя предшествовали 
извфстному уже вамь постановлению думской комисои 
но народному образовано —0объ изъят!и церковныхъ школь 
изъ в5дБня Церкви; тема эта сразу бы дала полную 
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возможность попутно коснуться и очень многихъ сторонъ 
нашей думской жизни, и характеристика опредБлившагося 
отношен1я къ намъ, къ дфлу нашему со стороны тЪхъ, 
кто дЪлаегъь у насъ думскую политику: однако, считаю 
сейчасъ далеко не безполезнымъ сначала, такъ. сказать, 
ввести васъ въ курсъ нашей Знутридумской жизни, по- 
ставить -васъ къ ней поблизже. 

Это нужно, чтобы вы уяснили себ возможно 
отчетливо, въ какихъ условяхь протекаетъ наша думская 
работа, какое соогношене партныхъ силъ, изъ какихъ 
элементовъь _ складывается то „большинетво“ Государ- 
ственной Думы, которое является рЪьшающимъ при 
обсуждени того или иного вепроса. 

Конечно, я не буду подробно описывать вамъ 0со- 
бенности воЪхъ нашихъ политаческихъь толковЪъ, ихь 
природу, качества, м!росозерцан!е; все это--вещи, въ 
общихъ чертахъ, вамъ давнымъ-давно извЪстныя. Но все 
же вкратцЪ коснусь и той стороны дЪла. 

Въ вашей ЛумЪ все, честь честью обсгойтъ, какъ въ 
любомъ запално- еврепойскомъ парламевтЪ. ЗдЪсь и крайвяя 
лЪвая, и, какъ любятъ нЪкоторые, выражаться, крайняя 
правая, и не мене десятка промежуточныхъ парт!й. 

Каждая парт1я составила свою программу, которую 
и предлагаегь, въ качеств рецепта, для уврачеван1я 
недуговъ родины. Но если вы произведете ачализъ этихъ 
программ», оцЪчите ихъ достоинства, то придете въ 
большее недоум$н!е ибо вы увидите въ большинствЪ 
случаевъ какой-то скрытый смыслъ, неясность, недого- 
воренность, а то и иросто утопичность вожделБей нЪ- 
воторыхъ партйныхъ ирограммъ. 

Мало этого: вы убЪждены въ томъ, что не малая 
. часть рекомевдуемыхъ для сиасеня Росаи лекарствен- 
ныхъ веществъ ве суть средства индивидуализированныя, 
а просто-на-просто заграничные патентованные препараты, 
вь полезнести койхъ едва-ли не сомнфваются сами вра- 
чеватели. 

Откровенно признаюсь вамъ: я не могу уяснить 
себЪ, какими оттЪнками характеризуются особенности 
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нЪкоторыхъ сродныхь смежныхъ пар!й в5 практической 
ихз дъятельности; я не представляю себЪ, чЪВмъ, напр.. 
рецептъ соц.-демократическихъ врачевателей отличается 
отъ рецепта трудовиковъ, если въ самомъ дЪлЪ, — будемъ 
говорить, --и тогь и другой одинаково, вЪдь, отвлечены:; 
я не могу вамъ сказать и того, какая разница между 
ка-детами и прогресситами, между ‘прогрессистами и 
л$выми октябристами. 


Правда, если бы вы обратились за соотв тствующими 
разъяснен1ями къ представителяхъ этихъ парй, то въ 
отв$тъ на наши недоумБн!я вы, конечно услышали бы 
отъ нихъ очень и очень не мало словъ; однако, какъ 
только вы сопоставите вс эти слова съ вашими на- 
блюден!ями надъ практической дЪятельностью послЪдо- 
вателей этихъ партй, а особенно вождей ихъ, то вы такъ 
И останетесь при всБхъ вашихъ прежнихъ недоумн!яхъ. 


Но вотъ въ чемъ вы лЪйствительно убЪдились бы — 
это въ малопригодности, или даже ненужности воЪхъ 
этихь идеологическихъ ипрограммъ, —то возбуждающихъ 
столько недоумзй и сомн5ый, то поражающихъ отсут. 
ствемъ понимашя духа и смысла родной исгор!и. то 
наводящихъ страхъ своей удивительной отрфшенностью 
отъ реальныхъ условй жизни и ближайшихъ ея потреб- 
ностей, то заставляющихъ сказать, что изобр5теше такихъ 
причудливыхь програмиъ какъ бы происходило гдЪ-то 
внЪ пространства и времени. 


Да и къ чему, въ сущности, обязывають передъ 
широкими масами народа таки, напр., программы кото- 
рыя сами обязаны своимъ происхожденемъ повидимому 
даже ие стремленио къ ближайшей цфли— удовлетворить 
потребности даниаго момента, хотя бы и вь предЪлахь 
и размФрахъ самой широкой, —но непремБнно нормальной 
и легальной по способамъ осуществлен1я, — жизненной 
возможности, а—стремленио къ цблямь безконечно дале- 
кимъь, безконечно недостижимымъ — создать такля услоо!я, 
при которыхъ, какъ говорится, обязательно, само-собою, 
потекутъ рзки, оклймленныя кисельными берегами... 
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Реальный политикъ, призванный пособиль текущей 
нужд, таками туманными, отдаленными цфлями не 
задается и мимо жизни не проходитъ. 


Что общаго, далБе, съ духомъ русскаго народа и 
его исторей имЪютъь послБдователи такихъ програмныхъ 
учен!й, которыя проявляютъ намбрен!е упразднить господ- 
ствующее положене Православной Церкви, которы? то 
откровенно, то прикровенно проводятъ тенденцио огра- 
ничить Парскую власть и которыя побуждають послЪ- 
дователей этихъ программъь то явно, то тайно стремиться 
къ захвету прерогативъ этой власти, или, что тоже. — 
учреждению у насъ новаго института власти — 72477 - 
н4зо самодержав!я, — этой тирании случайныхъ лицъ, при 
которой неминуемо бы вовлеченъ въ страшную, разъ- 
Ъдающую жизнь, партную борьбу и нашъ многомил- 
люнный народъ, въ подавляющей массЪ своей еще, слава 


Богу, твердый вЪрою, что ‘титулъ самодержамя есть 
неогъемлемое свойство и прерогатива только . Того, Кто 
выше всЪхъ парт й, Кто возвышенъ Богомъ надъ всей 
русской землей, г народъ, который въ своемъ сознан!и 
никогда не простить попытокъ низвести Православную 
Церковь въ разрядъ духовныхъ установлен!й прочихъ 
исповЪдан!й. 


Право, вы приходите къ заключенио; что самая 
лучшая программа, самый лучшИЙ, универсальный рецепту 
для уврачеваня нашей родины —это, ясный  непре- 
дубЪжленный „разнымъ вЪтромъ учен!йй “ умъ, да здоровое 
нравственнное чувство, управляемое сильной волей. Вотъ 
ТВ искомыя величины, при налич1и которых” всЪ вопросы 
нашей, дЬйствительно сложной, жизни разрЪшались бы 
й здраво, и нравственно. Вотъ единственные признаки, 
по которымъ слфдуетъ отбирать людей для столь боль- 
Шого огвЪтетвеннаго дЪла, какъ наше отечественное 
законодательство. 

Эло— не средвте, трусливые, безличные люди, образца 
нашей самобытной „Маниловщины“, - благодушные и 
МягкотлЬлые росс1йске обватели. НЪть, это обыкновенно 
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люди самой ‘твердой, непреклонной вЪры. которую ‘они 
и безбоязненно испов®дуютъ. 

Эги люди—не сантиментальны; они ипредставляють 
дъйствительность такъ, какъ она есть, т. е. трезво. 

'Таке люди не страдають ни утопичносетью и фан- 
таз1ей лЬвыхъ, шаткостью убБжденй людей „золотой 
середины“. 

Таке люди не мнятъ себя гражданами м!ра, а 
граждавами милой дорогой Росси. Для такихъ людей 
основы былтя русской государственности, —дЪйствительно 
можетъ быть и своеобразной, — составляютъ предметъ 
самой дТфятельной вЪфры,` и не способны они кивать 
головой по сторонамъ, да разсточать загадочныя улыбки 
и вправо. и влЪво. 

Такте люди —нац!ональны, демократичны въ лучшемъ 
смысл5 и значен!и этого слова и отъ устоевь жизни 
русскаго народа они никогда не отойдутъ, хотя бы даже 
этотъь самый народъ, временно разъ5денный политической 
и соцтальной‘ пропагандой, временно отвернулея бы отъ 
нихъ: въ этомъ случаБ они явились бы въ роли будиль- 
никовъ совЪсти народной, его нацюнальнаго самосознан]я... 

Таке люди, продолжаю, — повимаютъ, что есть 
вопросы очень щепетильные, кт которымъ нужно при- 
касаться крайне осторожно, крайне осмотрительно, Таке 
люди — чужого не возьмутъ, наоборотъ: великодушно ` обла- 
годЪтельствуюлъ другихъ, всегда. удовлетворять справе- 
дливыя, не нарушаюния, однако, общей государственной 
идеи, требован!я различныхь группь населеня, но ужъ 
и за всЪ блага мра не проладуть ни одного винтика 
русской государственности; тЪмъ боле такихъ людей ‘не 
обойдутт, не проведутъ торгующе „чечевичной похлебкой“, 
столь ум$ло и искустно, за этоть ничтожный  товаръ, 
а то и просто дарма.—за что.—ты Господи вЪси, — иногда 
пруобр5таюцие не одни лишь платоническя улыбки, 
а нЪчто гораздо большее. 


Воть какова характеристика тЪхь желанныхъ людей, 
которыхъ я назвалъ людьми „яснаго,, непредубЪжден- 
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наго и здороваго нравств. чувства, управляемаго твердой 
волей *... 

Неправда-ли, было бы очень хсрошо если бы боль- 
шинсгво депутатскихъь скамей было. занято такими точно 
людьми? 

На какой именно сторон — правой, лЪвой, въ цеитрЪ, 
или и на разныхъ скамьяхъ; въ качеств вкрапленныхъ 
единицъ, — скорзй всего найти такихъ именно людейы— 
Я указывать вамъ не буду: впосл$детвш, когда предъ 
вамъ пройдутъ характерные эпизоды нашей думской 
жизни въ разнообразныхъ сочетантяхъ и сопоставленяхъ, 
вы сами отлично разберетесь въ этомъ, весьма немало- 
важномъ по существу, вопрос5. 

Свящ. Н. Гепеций. 


Р. 5. Въ послЪднихъ строкахъ моего перваго письма 
Я пе точно выразиль свою мысль. Собственно, я хотЪль 
особенно подчеркнуть, что въ моемъ положени,— члена 
Государственной Думы, —писать „Письма о ДумЪ“ ано- 
Вимно, или прикрившись псевдонимомъ, — было бы неира- 
Вильно. Таковъ Мой личный взглядъ. 


ПТ. 


Очень извиняюсь предъ моими друзьями, что при- 
Ходитея пока печатать письма о ДумЪ съ большими 
Промежутками. НадЪюсь скоро устранить причины пре- 
Пятствующия мнЪ болЪе часто бесфдовать съ вами; друзья 
Мои, священники собратья; а вфдь васъ-то я и имБю, 
Тлавныхгь образомъ, въ виду, пиша мои пискма. 

Сейчасъь я прерываю до времени нить моихъ раз- 
СУжден!й, начатыхь въ предшествующемъ письмЪ, чтобы 
посвятить хотя н\сколько словъ засфдающему нынЪ въ 
Петербург чрезвычайному собран1ю синодальнаго училищ- 
Наго совЪъта, составь котораго усиленъ приглашен1емъ 
МБетныхь церковно-школьныхъ дЪятелей со вс$хъ концовъ 
Веобъятной Росси. Быть можеть, на первый взглядъ 
Тема эта и не совобмъ подходигь подъ рубрику газет- 
Ваго отдБла „Письма о Дум“, но я долженъ во из- 
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бфжане какихъ-либо недоразумЪн!Й въ будущемъ разъ и 
навсегда оговориться, что предметомъ моихъ писемъ 
будегъ служить не только Государственная Дума, какъ 
таковая, не только вещи, ‘прямо или косвенно зависяция 
огъ послЪдней, но и всЪ тЪ стороны нашей пастырской 
жизнедБятельности, которыя ‘прюбрБтаютъ особенное 
значене и мысль въ условяхъ даннаго историческаго 
момента и которыя должны быть освфщены съ все. 
исчерпывающей полнотой. 


МнЪ хочется направить вниман!е съфхавшихся па- 
стырей, — церковно-школьныхъ дФятелей, на нЪкоторыя 
весьма интересныя современныя особенности положеня 
нашего церковно-школьнаго дЪла. 


ДЪло это никогда еще не переживало столь тяжелаго 
времени, какъ сейчасъ, Даже 60-ые годы, когда по- 
слЪдовалъ законъ о подчинен!1и всфхъ школъ, въ томъ 
числ и церковныхъ, училищнымъ совЪтомь мин. нар. 
гросвЪщен1я, все же не такъ были тягостны дла духо- 
венства, какъ настоящее крайне неопредЪленное и тре- 
вожное положене вещей. Въ самомъ дЪлЪ, школьный 
перевороть 60-хь годовь произошелъьъ быстро, пожалуй 
даже просто и почти безболфзненно; изданъ законъ (14 
поля 1864 года)—и церковныя школы, можно сказать, 
механически перешли въ иное вЪдЪше. Ни о какомъ 
протестЪ со стороны духовной власти, ни о какой борьбЪ 
самого духовенства того времени мы ничего не знаемъ. 
НесомнЪнно, этотъ переворотъ былъ встрЪченъ въ общемъ 
спокойно потому именно, что само духовенство искренно 
повфрило, что съ передачей церковныхъ школъ мини- 
стерству народн, просв5щен1я, когда нелегкая забота о 
хозяйственномъ содержан1и школъ должна была перейти 
на обязанность земскихъ учредителей, —все школьное 
ДЪло, терибвшее дотолЁ большая матеральныя лишен, 
лишь выиграетъ... Однако, послфдуюция собыл1я не оправ* 
дали этихъ ожиданй и надеждъ духовенства. 


Особенно гибельно отразился законъ 14 1юля 1864 г. 
на религозно-нравственной сторон школьнаго про. 
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свъщен!я. Число уроковь по Закону Божию въ началь- 
ныхъ училищахъ было доведено до 2-хъ въ недЪлю; 
этотъ главяфйций предмегь обучен1я терялся среди множе- 
ства уроковъ по прочимъ предметамт; чтене книгъь свя- 
щенныхъь и церковныхъ, изучеше богослужебнаго цер- 
ковно-славянскаго языка, церковнаго пня было за- 
брошено; священникъ являлся урокодателемъ — не больше, 
При такихъ обстоятельствахъ неудивительно, что иногда 
священники, подавленные подобнымъ невыносимымъ по- 
ложентемъ вещей, просто уклонялись даже и отъ той 
небольшой доли участ1я въ школьномъ дЪлЪ, какая была 
предоставлена имъ положещемъ 14 поля 1564 года. 

Но миновали годы того паралича, того оцфпенен!я, 
въ которомъ пребывало духовенство. Движимое внутрен- 
ними побуждеюнями, духовенство вновь занялось во3з- 
рожден1емъ своей церковной школы. За истекшее двадцати- 
пятилЪт1е оно придало школьному дЪлу стройную органи- 
защтю и устойчивость... Наши враги очень ‘любятъ го- 
ворить, что церковная школа возродилась бюрократиче- 
скимъ путемъ; изданы были,—говорятъ они,— правила 
18 юля 1884 года-и церковная школа воскресла; а 
между тЪмъ это не такъ. Даже послЪ разгрома церковно- 
школьнаго дфла въ 1864 году посл5днее не умерло; 
жизнь многихъ церковныхъ школъ теплилась, а въ нф- 
которыхъ мЪстахъ даже процвЪтала; къ моменту издан!я 
правильъ 1884 года насчитывалось 4,348 шШколЪъ, съ 
числомъ учащихся свыше 300 тысячъ; значитъ, означен- 
ными правилами лишь облегчалась возможность каче- 
ственнаго и количественнаго улучшен1я того дБла, ко- 
тораго не могъь совершенно убить даже законъ 1864 года. 

Такимъ образомъ, духовенство наше на горькомъ 
опытЪ своемъ познало уже въ прошломъ всю „прелесть“ 
объединен1я церковныхъ школь въ иномъ вЪдомствЪ; 
Поэтому, возродивь свои школы, оно всей душой при- 
вязалось къ нимъ и дЬйствительно поставило ихъ на 
должную высоту, не взирая на перекрестный огонь все- 
возможныхъ нападокъ со стороны „прогрессивной“ печати 

— М безпринципной части нашей интеллигенции. 


пе: 
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Но вотъ опять произнесено противное старое слово: 
„объединене“, и теперь мы уже знаемъ, что оно значитъ. 
ВъБдь если въ настоящую пору, нору расцвЪта . церков- 
ныхь школъ, возникаютъ намЪфрен!я обезличить эту 
школу, передавъ ее въ мин. нар. просвъщеня, —а пра- 
вильнЪе сказать—въ полное распоряжен!е м%стныхъ 
общественныхт, самоуправленй, —вЪдь если теперь, въ 
пору: особенио энергичной дфятельности духовенства на 
просвЪтительномъ поприщф, проявляется столь оскорби- 
тельное отношене къ’этому духовенству со стороны 
влятельныхъ круговъ Государственной Думы, то всю 
зловредность подобныхъ попытокъ и истинный тщатель- 
но маскируемый смыслъ ихъ мы уже превосходно пони- 
маемъ; мы понимаемъ, что если даже самоотверженная 
работа духовенства’ не въ состоянй1и была, силою’ своего 
существа, убБдить нашу думскую руководящую интелли- 
генцио не трогать насъ, не губить самостоятельности 
дЪла нашего, то дЪйствительно нынзшнее время есть 
время исключительно не. благоприятное ‘для судебъ цер- 
ковно-школьнаго  дЪла. 
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